Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 9 y 55 minutos.) 


-Sugiero ir recorriendo las distintas Secciones e Incisos para ver si es posible votar algunos 
de los artículos que han sido desglosados. De todas maneras, hay que tener en cuenta que un buen 
número de ellos se mantendrán en esa condición para ser analizados en la reunión interpartidaria un 
poco más tarde. 


SEÑOR PENADÉS.- Quiero referirme a dos cuestiones de organización. En primer lugar, anuncio que 
al mediodía tenemos un compromiso político, por lo que solicitaremos un cuarto intermedio hasta las 
15 horas. En segundo término, quisiéramos saber si el Poder Judicial ha enviado la priorización de los 
artículos cuyo tratamiento por parte de los Senadores entendían imprescindible. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sí, señor Senador, esa información ha sido enviada: se hizo saber a la 
Presidencia que, dadas las consideraciones que había hecho la Suprema Corte de Justicia sobre cada 
uno de los artículos y creyendo que todos son necesarios, no está en condiciones de priorizar ninguna 
de esas disposiciones. 


SEÑOR PENADÉS..- Entonces, estaríamos en condiciones de votar el Inciso 16 en su totalidad. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Consulto a la Bancada del Frente Amplio si está en condiciones de votar el 
Inciso 16 correspondiente al Poder Judicial, como lo está el Partido Nacional. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Sí, señora Presidenta. Además, vamos a presentar dos artículos 
sustitutivos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por lo tanto, hay dos artículos que se mantienen desglosados. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Son los artículos 227 y 229, pero todos los demás podemos votarlos en 
este momento. 


SEÑOR AMORÍN.- Aclaro que la Bancada del Partido Colorado también está en condiciones de votar 
los artículos del Inciso 16. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pasamos a votar los artículos del Inciso 16. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 226. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El artículo 227 queda desglosado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 228. 
(Se vota:) 


-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El artículo 229 queda desglosado. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 230. 
(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PENADÉS.- Quisiera saber si en el Inciso 25, Administración Nacional de Educación Pública, 
se hará algún cambio o quedará tal cual figura en el proyecto de ley. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que va a haber algún cambio. 


SEÑORA TOPOLANSKdY.- En realidad, vamos a hacer un agregado. Tenemos la idea de incorporar un 
artículo nuevo que todavía no hemos redactado, pero vamos a votar estos artículos ya presentados tal 
como vinieron de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PENADÉS..- Si es así, nosotros estamos en condiciones de votar los artículos 235, 236 y 237 
del Inciso correspondiente a ANEP. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 235. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 236. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 237. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero dejar constancia de que, tal como señaló la señora Senadora Topolansky, 
en otra parte del articulado vamos a hacer un agregado que tiene que ver con esta disposición. El 
artículo 237 fue producto de un acuerdo que se hizo en la Cámara de Representantes y nosotros 
vamos a afinarlo por otros mecanismos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que el señor Senador se está refiriendo a las auxiliares de servicio de 
Enseñanza Primaria. 


SEÑOR MICHELINI.- Exactamente, señora Presidenta. 


SEÑOR PENADÉS.- Nosotros estaríamos en condiciones de votar el artículo 238 del Inciso 26, 
Universidad de la República. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Nosotros vamos a votar este artículo tal como está, pero seguramente 
agregaremos otro. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Consulto al Partido Colorado si está de acuerdo en votar el artículo 238. 
SEÑOR AMORÍN..- Sí, señora Presidenta. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 238. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PENADÉS.- Quiero saber si piensan hacer alguna modificación con respecto a los artículos 
232, 233 y 234 del Inciso 18, Corte Electoral. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Con respecto al Inciso correspondiente a la Corte Electoral no vamos a 
cambiar nada. En realidad, estoy buceando en la infraestructura del Estado a fin de conseguir otro 
edificio para que se muden. Aquí hay un problema de seguridad, ya que el edificio tiene muchos 
recovecos, pero esto es aparte de la Rendición de Cuentas. 


SEÑOR PENADÉS.- Los señores Senadores que integran la Subcomisión de Audiencias recordarán 
que se hizo presente una delegación de funcionarios de la Corte Electoral que reclamó una partida 
para una especie de salario vacacional o algo por el estilo. Me gustaría saber si ese reclamo fue 
desechado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Así es, señor Senador. 
SEÑOR PENADÉS.- De ser así, nosotros estamos en condiciones de votar el Inciso 18. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 232. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 233. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 234. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PENADÉS.- Para el Inciso 17, Tribunal de Cuentas, nosotros planteamos un aditivo y el 
Partido Colorado también. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Todavía no hemos tratado los aditivos a la espera de la reunión 
interpartidaria. 


SEÑOR PENADÉS.- Estaríamos en condiciones de votar afirmativamente el artículo 231, a cuenta de 
lo que sigamos discutiendo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Entiendo que proponen un artículo nuevo. Nosotros también estaríamos en 
condiciones de votar esta disposición. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 231. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Ahora podríamos comenzar viendo los Incisos en orden ascendente. 
SEÑOR PENADÉS.- Empezaríamos con la Sección ll, Funcionarios. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Tenemos que ver si hay algo que se pueda votar ahora. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Nosotros estaríamos en condiciones de votar los artículos 62,72 y 8. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El artículo 6% se mantendría desglosado porque hay un sustitutivo del Partido 
Colorado que será estudiado en la reunión interpartidaria. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 7”. 
(Se vota:) 

-7 en 11. Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 8*. 
(Se vota:) 

-7 en 11. Afirmativa. 
Pasamos a la Sección lIl, Ordenamiento Financiero. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 16. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MICHELINI.- Pediría que cuando terminemos con esta nueva revisión, Secretaría nos informe 
cuáles son los artículos que quedan desglosados. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pasamos a la Sección IV, Incisos de la Administración Central, Inciso 02, 
Presidencia de la República. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Podemos votar el artículo 18 con el texto que viene de la Cámara de 
Representantes y hay un sustitutivo para el artículo 19 que todavía no ha sido presentado. 


Por lo tanto, los artículos 19 y 20 quedarían desglosados, pero podríamos votar el 18. 
SEÑORA PRESIDENTA. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 18. 
(Se vota:) 
-7 en 11. Afirmativa. 


SEÑOR MICHELINI.- Disculpe, señora Presidenta, pero hay un artículo sustitutivo para el artículo 18 
por un tema de redacción. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Entonces, quedarían desglosados los artículos 18, 19 y 20. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El artículo 18 habrá que reconsiderarlo porque ya fue votado y quedan 
desglosados los artículos 19 y 20. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Tenemos un texto sustitutivo para el artículo 33, pero estaríamos en 
condiciones de votar los demás. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El artículo 33 quedaría desglosado. 
Pasamos al Inciso 03, Ministerio de Defensa Nacional. 
En consideración el artículo 48. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero dejar constancia de que nosotros vamos a votar estos artículos porque 
tenemos que presentar la Rendición de Cuentas, pero en la Bancada discutiremos lo que tiene que ver 
con el dinero en cuestión y los cambios que sean necesarios los haremos en el Plenario. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- La discusión del artículo 48 no es por dinero sino por una cuestión de 
redacción. 


Vamos a mantener desglosado este artículo -creo que los señores Senadores del Partido 
Colorado piensan lo mismo- porque tiene problemas de redacción. 


SEÑOR MICHELINI.- En principio, la idea es eliminar la expresión “sean dados de baja” porque esa no 
es la actitud de quien recibió esa formación, sino que puede deberse a otros motivos. Quizás se pueda 
fijar un plazo para que la persona no esté atada de por vida a pagar ese dinero. Creo que de esta 
manera se salvan algunas de las objeciones que se habían planteado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, el artículo 48 permanece desglosado. 
El artículo 50 tiene un sustitutivo. Por lo tanto, permanece desglosado. 
El artículo 51 no tiene sustitutivo. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 52. 
(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 56. 
(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 58. 
(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 59. 
(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 60. 
(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 61. 
(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 62. 
(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El artículo 63 tiene un sustitutivo. Permanece desglosado. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 64. 
(Se vota:) 


-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 65. 
(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 66. 
(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 67. 
(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero dejar una constancia sobre este artículo que otorga aumentos a los 
soldados que van al Congo. ¿Cómo se remunera a los soldados que van a las misiones de paz en el 
extranjero? Se les sigue pagando el sueldo con los aumentos correspondientes y se les paga en 
dólares la tarea que desarrollan en el exterior. Además, cuando están en el exterior se les da un 50% 
adicional del salario que perciben en el Uruguay. No es mucha plata para cada integrante -a veces son 
$ 300 o $ 400- pero en el monto global es casi un millón. Por tanto, este es uno de los artículos al que 
seguramente volvamos después. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 75. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 76. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se pasa a considerar el Inciso 04, Ministerio del Interior. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Adelanto que tenemos sustitutivos para los artículos 84, 85 y 86. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por consiguiente, se mantienen desglosados los artículos 84, 85 y 86, y 
después tomamos todos los sustitutivos. 


En consideración el artículo 92. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Estamos en condiciones de votarlo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 98. 
(Se vota:) 

-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 100. 
(Se vota:) 

-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el Inciso 05, Ministerio de Economía y Finanzas, que abarca del 
artículo 105 en adelante. 


El artículo que se votó y se reconsideró es el 112. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Si no me equivoco, fue votado 9 en 14. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se solicitó el desglose por parte del Partido Nacional. 
SEÑOR PENADÉS..- Que continúe desglosado. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Por tanto, permanece desglosado. 
Los artículos 114 y 115 tienen sustitutivos presentados, por lo que quedan desglosados. 
Se pasa a considerar el Inciso 07, Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
En consideración el artículo 128. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Que siga desglosado. 
SEÑORA PRESIDENTA.- El artículo 128 continúa desglosado. 
Se pasa a considerar el Inciso 08, Ministerio de Industria, Energía y Minería. 
El artículo 135 queda desglosado pues hay un sustitutivo presentado por el Partido Colorado. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Nosotros también tenemos un sustitutivo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se toma nota. 
Corresponde pasar al artículo 136. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Pedimos que se mantenga desglosado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por tanto, el artículo 136 permanece desglosado. 
El artículo 139 fue votado y reconsiderado porque el Partido Nacional pidió su desglose. 
SEÑOR PENADÉS.- Estamos en condiciones de votarlo, señora Presidenta. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 139. 
(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR PENADÉS.- Solicitamos la reconsideración del artículo 138. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se reconsidera el artículo 138. 
(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 138. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
A continuación, pasamos a considerar el Inciso 11, Ministerio de Educación y Cultura. 
El artículo 157 fue desglosado a pedido del Partido Nacional. 
SEÑOR PENADÉS.- Hemos presentado un sustitutivo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- De ser así, se mantiene desglosado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 158. 
(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 173. 
SEÑOR MARTÍNEZ.- Solicito el desglose de este artículo. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Hemos presentado un sustitutivo de esta disposición y del artículo 175. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces se mantienen desglosados los artículos 173 y 175. 


El artículo 182 también se mantiene desglosado porque tiene un sustitutivo. 
Pasamos a considerar el Inciso 12, Ministerio de Salud Pública. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 184. 
(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En virtud de que el artículo 190 tiene un sustitutivo presentado por el Frente Amplio, se 
mantiene desglosado. 


En consideración el artículo 193. 

SEÑORA TOPOLANSKY.- Ocurre lo mismo con este artículo. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, se mantiene desglosado pues cuenta con un sustitutivo. 
Pasamos a considerar el Inciso 13, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


El artículo 201 se mantiene desglosado porque tiene un sustitutivo presentado por el Frente 
Amplio. 


Pasamos a considerar el Inciso 14, Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente. 


En consideración el artículo 210. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- El artículo 210 tiene un sustitutivo, por lo que se mantendría desglosado. 
Lo mismo ocurre con el artículo 212. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Ambos artículos, es decir, los artículos 210 y 212, se mantienen 
desglosados por existir sustitutivos. 


Pasamos a considerar el Inciso 16, Poder Judicial. 
En consideración el artículo 227. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Proponemos que los artículos 227 y 229 se mantengan desglosados 
porque luego presentaremos artículos sustitutivos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, se mantienen desglosados los artículos 227 y 229. 
Se pasa a considerar el Inciso 29, Administración de los Servicios de Salud del Estado. 
En consideración el artículo 257. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Proponemos que el artículo 257 se mantenga desglosado; presentaremos 
un artículo sustitutivo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Así se hará. Entonces se mantiene desglosado el artículo 257. 
Pasamos a considerar el Inciso 21, Subsidios y Subvenciones. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Proponemos que los artículos 261 y 262 se mantengan desglosados 
porque presentaremos artículos sustitutivos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quedan entonces desglosados los artículos 261 y 262. 
SEÑOR PENADÉS.- ¿El artículo 251 fue votado? 
SEÑORA PRESIDENTA.- Sí, la votación fue de 13 votos en 14. 

Se pasa a considerar la Sección VII, Recursos. 


Los artículos 277 y 281 se mantienen desglosados por tener sustitutivos presentados por el 
Frente Amplio. 


SEÑOR MICHELINI.- Si bien proponemos que el artículo 281 se mantenga desglosado, lo votaremos 
tal como está, ya que vamos a presentar un aditivo que sería el 281 bis. Si este artículo no se vota, la 
Dirección Nacional de Aduanas y la Dirección General Impositiva estarán obligadas a aplicar la 
normativa actual de las zonas francas, que es mucho más severa que esta. Nuestra propuesta es 
agregar un artículo que tienda a corregir hacia el futuro algunos aspectos que, a nuestro criterio, 
merecen un mayor estudio. 


SEÑOR PENADÉS.- Solicito que este artículo se mantenga desglosado a efectos de que se discuta 
cuando llegue el momento oportuno. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Así se hará, y más aún cuando habrá un aditivo que es complementario del 
tema. 


El artículo 295 fue desglosado y se mantiene en esa condición. 

Pasamos a considerar la Sección VIII, Disposiciones Varias. 

El artículo 305 se mantiene desglosado por tener un sustitutivo. 

Asu vez, los artículos 307, 311 y 312 también se mantienen desglosados. 


SEÑOR MICHELINI.- Propongo hacer un cuarto intermedio de una hora y trabajar en una Subcomisión 
en alguna Sala de las que tenemos aquí cerca, para ver si podemos adelantar respecto a todos 
aquellos sustitutivos que se puedan votar a favor o en contra, dejando para la tarde los cuatro, cinco o 
seis nudos que queden. Quizás en la tarde de hoy podamos terminar con la consideración de todo el 
articulado o, a más tardar, mañana de mañana. 


SEÑOR PENADÉS.- Propongo hacer un cuarto intermedio y comenzar a sesionar nuevamente a la 
hora 15, porque en una hora no vamos a poder terminar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión pasa a cuarto intermedio hasta la hora 15. 
(Así se hace. Es la hora 10 y 33 minutos.) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, se levanta el cuarto intermedio. 


(Es la hora 15 y 21 minutos.) 


-La subcomisión interpartidaria se ha reunido a la mañana, por lo que ya estamos en 
condiciones de comenzar la votación de los artículos postergados. 


SEÑOR MICHELINI.- Previamente a comenzar con la votación, quisiera hacer algunas propuestas 
teniendo en cuenta que se supone que hoy o mañana de mañana culminaremos el trabajo en 
Comisión. 

Por un lado, quiero proponer que en todos los casos en que se expresa “y/o”, se diga “o”, así 
nos evitamos corregirlo. 


Por otro, sugiero que en los artículos que entran en vigencia a partir de la promulgación de la 
ley -y no el 1? de enero del 2013- establezcamos una sola frase para expresar que sea igual en todos 
los casos. De este modo, evitamos que haya muchas frases distintas que quieran decir lo mismo. 


En ambos casos, sugiero que dicha corrección se realice por Secretaría. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me permito agregar a la propuesta del Senador Michelini, si todos los 
señores Senadores están de acuerdo, las correcciones de ortografía y de leyes referidas. 


SEÑOR GALLINAL.- No entendí cuál es la segunda propuesta que hace el Senador Michelini. He visto 
que hay muchas normas que dicen que entrará en vigencia a partir de la promulgación y creo que la 
propuesta está referida a eso, pero quisiera que me lo explicara nuevamente. 


SEÑOR MICHELINI.- En varios artículos se establece una frase final en la cual, de distintas maneras, 
se expresa que dicha norma entrará en vigencia antes del 1% de enero del 2013. Entonces, lo que 
propongo es redactar una misma frase para todos los artículos en los que se exprese esto, que 
indiquemos cuál es la que se elige y que luego se corrija por Secretaría. De esta manera, no 
tendríamos un popurrí de redacciones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la propuesta del señor Senador Michelini, con el agregado de 
la Presidencia. 


(Se vota:) 
-11 en 13. Afirmativa. 


SEÑOR MICHELINI.- Si bien debemos votar artículo por artículo, ya que la Mesa así lo ha sugerido 
para un mejor orden de la Secretaría, aclaro que se está repartiendo un material en el que figura en 
una columna el número de hoja, el artículo a que refiere la hoja -aditivos y sustitutivos- y cómo se votó 
en esa especie de reunión informal, es decir, si lo votó sólo el oficialismo, si lo hizo en conjunto con el 
Partido Nacional, si hay observaciones que quedan en consulta o si se votó negativamente. 


Creo que deberíamos regirnos por ese mecanismo y evaluar luego los artículos postergados 
más los que llegaron ahora, al comienzo de la Comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De todas maneras la Secretaría nos solicita que se trabaje según el orden, 
no de este material, sino del articulado. 


SEÑOR PENADÉS..- Propongo que se voten en bloque los artículos 33, 50, 63, 84, 85, 86, 114, 115, 
128, 182, 190, 201, 295 y 277, es decir, todos los que dicen “por unanimidad”. 


SEÑOR MICHELINI.- La Secretaría nos había trasmitido que se quería votar uno a uno, por las dudas. 


SEÑOR PENADÉS.- Pero, si disponemos de este repartido que se nos ha entregado, ¿por qué no 
avanzamos sobre lo que tenemos y votamos en bloque los artículos marcados con una cruz, que dicen 
“por unanimidad”? Planteo esta propuesta, porque en estos artículos estamos todos de acuerdo. 


SEÑOR RUBIO.- Tiene razón el señor Senador Penadés. 

SEÑOR MICHELINI.- Estoy de acuerdo; solo trasmito lo que solicitó la Secretaría. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Tenemos una diferencia en la numeración. El artículo 63 fue postergado. 
SEÑOR PENDADÉS.- Es así, señora Presidenta, me equivoqué al mencionarlo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Los artículos a votar en bloque serían los siguientes: 33, 50, 84, 85, 86,114 - 
hay una modificación y por ello tenemos que tratar el 115 en forma separada- 128, 182, 190, 201, 295 y 
277. Hay además un artículo aditivo que consta en la hoja N* 34 presentada por el Frente Amplio. 


SEÑOR PENADÉS..- Perdón, señora Presidenta, sugiero que votemos los que dicen “por unanimidad”, 
por hoja, y luego los aditivos. 


SEÑOR MICHELINI.- Considero que lo mejor es ir hoja por hoja. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se van a votar en bloque los artículos enumerados hasta el 277 excepto los 
artículos 63 y 115 postergados. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Vamos a comenzar con la votación de los artículos. 


Deberíamos considerar el artículo 134, que consta en la hoja N* 40 presentada por el Partido 
Colorado, dado que hay acuerdo, pero lo vamos a tener que reconsiderar porque ya fue votado en el 
lote original. 


Se va a votar si se reconsidera el artículo 134. 

(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 134 que figura en la hoja N* 40. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Lo mismo sucede con el artículo 249, hoja N* 42 del Partido Colorado, votado en la mañana 
de hoy, pero al que le falta un párrafo. El señor Senador Umansky entregó un artículo sustitutivo que 


involuntariamente fue recortado. 
Se va a votar si se reconsidera el artículo 249. 
(Se vota:) 
-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo sustitutivo de la hoja N* 42 con esta modificación. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora Presidenta: me gustaría ver el artículo completo, porque 
parecería tener dos incisos, pero el artículo 249 tiene uno solo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En ese caso, vamos a postergar este artículo para analizarlo 
después más detenidamente. 


En consideración el artículo 210, hoja N* 51, presentado por el Frente Amplio. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 212, hoja N* 52, también presentado por el Frente Amplio. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Acabamos de votar los artículos que acordamos por unanimidad en la mañana de hoy. 


SEÑOR MICHELINI.- A efectos de un mejor ordenamiento, quiero hacer la siguiente sugerencia: que 
vayamos considerando hoja por hoja, analizando los textos que no votamos hoy; por ejemplo, 
podríamos comenzar por el artículo 63, que figura en la hoja N* 3 -si está pronta la consulta, la 
analizamos; de lo contrario, la postergamos- y seguir con la hoja N* 8, la hoja N* 13, la hoja N2 14, 
etcétera. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Será tenido en cuenta, señor Senador. 

Consulto a los señores Senadores acerca del artículo 6% que estaba en consulta. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Hay un texto sustitutivo presentado por el Frente Amplio. 
SEÑOR RUBIO..- Aclaro que recién he firmado ese texto. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Aún no ha llegado a la Mesa. 


En consideración el artículo 63, que figura en la hoja N* 3. 


SEÑOR MICHELINI.- Se pidió una consulta sobre este artículo. No hace referencia a todas las 
vacantes del Inciso 03 y, yéndonos al otro extremo, tampoco tiene que ver con las vacantes de los 
Controladores, sino que se vincula con las de la unidad ejecutora 041, “Dirección Nacional de Aviación 
Civil e Infraestructura Aeronáutica”. Si no está claro así, considero que podríamos agregar la mención a 
la unidad ejecutora 041. Está siendo redactado el texto correspondiente para enviarlo, pero lo podemos 
votar y si no llega en el correr de la tarde, lo podríamos cambiar en Sala. Considero que, en el inciso 
cuarto, donde dice: “suprimiendo cargos vacantes presupuestales, incluyendo aguinaldo y cargas 
legales”, habría que agregar “de la unidad ejecutora 041”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, el cuarto inciso quedaría redactado de la siguiente manera: “La 
partida asignada se financiará según el siguiente detalle: $ 8:000.000 (ocho millones de pesos 
uruguayos), Financiación 1.1 Rentas Generales, y hasta $ 13:000.000 (trece millones de pesos 
uruguayos) suprimiendo cargos vacantes presupuestales incluyendo aguinaldo y cargas legales”... 


SEÑOR MICHELINI.- Perdón, señora Presidenta; la frase terminaría diciendo: “de dicha unidad 
ejecutora 041”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quizás sería más correcto decir “de la unidad ejecutora 041”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 63 con las modificaciones 
propuestas. 


(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo 86 ya fue votado. 

En consideración el artículo 115, que actualmente figura en la hoja N2 55. 


Hay una propuesta de modificación para este artículo. En el penúltimo inciso debe decirse: 
“Declárase la gratuidad de las legalizaciones y traducciones consulares en los documentos 
relacionados con el retorno de los compatriotas que se encuentren en situación de vulnerabilidad social 
y de su núcleo familiar, y que cumplan con los requisitos establecidos en el presente artículo”. 


SEÑOR MICHELINI.- Pregunto si no sería mejor decir: “retorno de los compatriotas y de su núcleo 
familiar, que se encuentren en situación de vulnerabilidad”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Perfecto. Vuelvo a leerlo: “Declárase la gratuidad de las legalizaciones y 
traducciones consulares en los documentos relacionados con el retorno de los compatriotas y de su 
núcleo familiar, que se encuentren en situación de vulnerabilidad social y que cumplan con los 
requisitos establecidos en el presente artículo”. 


SEÑOR PENADÉS.- Por nuestra parte, si bien vamos a votar afirmativamente este artículo, creemos 
que es bastante contradictorio. Se declara la gratuidad de una serie de trámites para un conjunto de 
compatriotas que -supuestamente- se encuentran en situación de vulnerabilidad social y, a la vez, por 
el mismo artículo, se les permite traer bienes muebles, el auto, etcétera. Si, efectivamente, se 
encuentran en situación de vulnerabilidad social, no deberían tener ningún tipo de bien a su nombre. 
Aclaro que estoy haciendo una pregunta, no una afirmación. Me parece muy bien que a alguien que se 
encuentre en la mencionada situación de vulnerabilidad social, el Estado le permita hacer todos estos 
trámites en forma gratuita, pero también creo que hay una contradicción con el hecho de que pueda 
traer el auto y todos los bienes muebles que tenga en el exterior. De todas formas, reitero que lo vamos 
a votar afirmativamente porque es como estar a favor del bien y en contra del mal. 


SEÑOR MICHELINI.- Tal vez el señor Senador Penadés tenga razón en el sentido de que este artículo 
podría llamar a confusión. 


Se trata de dos conceptos diferentes: por un lado, estamos autorizando a que quien haya 
estado más de dos años en el exterior y decida retornar al país pueda introducir, libre de todo trámite 
cambiario y exento de toda clase de derechos de Aduana, determinados bienes materiales; y, por otro, 
en lo que tiene que ver con las legalizaciones y las traducciones, solo serán gratuitas para quienes 
estén en situación de vulnerabilidad social. Quiere decir que a quien trae su auto y demás, lo estamos 
exonerando de determinados impuestos, pero el costo de las traducciones quedará a cargo del Estado 
en los casos que corresponda, o sea, en aquellos en que hubiera una situación de vulnerabilidad 
social. Ahora bien, si se piensa que sería mejor dividir la disposición en dos, podríamos hacerlo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Eso es exactamente lo que iba a proponer, señora Presidenta. 
(Dialogados.) 


SEÑORA MOREIRA.- A mi entender, habría que reforzar el punto de vista del señor Senador Michelini. 
Me parece que este artículo mezcla dos materias distintas que están referidas al mismo sujeto, no 
específicamente a los mismos individuos pero sí a la misma población objetivo: aquella que retorna. La 
gratuidad que aquí se menciona refiere a los costos de legalización y de traducciones consulares a los 
efectos de la revinculación con el país y la vuelta a la condición de residentes, es decir que está 
referida a los documentos que revinculan a estas personas con el país como residentes, 
independientemente de sus bienes, herramientas y automóviles que puedan traer. 


SEÑOR PENADÉS.- Estoy totalmente de acuerdo con lo que han señalado los señores Senadores. 
Creo que lo que se plantea en esta disposición tiene más relación con el artículo 114 -relativo a la 
repatriación, tanto de personas como de restos, en los casos en que no se pueda hacer frente a ese 
gasto- que con el 115, que establece la posibilidad de retornar con bienes. En mi opinión, deberíamos 
trasladar los incisos referidos a la gratuidad de las legalizaciones y traducciones consulares al artículo 
114, que cita, precisamente, razones de enfermedad, situación de vulnerabilidad social, violencia de 
género, incluyendo víctimas de trata de personas y violencia doméstica, etcétera. La otra opción sería 
incluirlos en otro artículo, en uno aparte. 


SEÑORA MOREIRA.- Me parece que aquí hay tres materias distintas. El artículo 114 refiere al repatrio; 
el 115, a lo que pueden hacer las personas que decidan retornar al país en términos de bienes 
materiales, incluido el inciso que menciona la intervención del Despachante de Aduana; y la 
declaración de gratuidad de las legalizaciones y traducciones consulares en los documentos 
relacionados con el retorno de los compatriotas es otra materia, aunque se alude a una población en 
condiciones análogas. 


Pienso que podríamos aprobar la disposición tal como está y consultar al Ministerio de 
Relaciones Exteriores -que supongo que es de donde proviene- sobre la posibilidad de desglosar el 
inciso que alude a la declaración de gratuidad. 


SEÑOR RUBIO.- En lo personal, no me parece oportuno. 


SEÑORA MOREIRA.- Me refiero a incluir un artículo que exprese: “Declárase la gratuidad de las 
legalizaciones y traducciones consulares”, etcétera. Si hiciéramos ese desglose, el inciso que 
establece que esta disposición entrará en vigencia a partir de la promulgación de la presente ley 
debería repetirse en los dos artículos. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Soy partidaria de dividir este artículo en dos, porque me parece que se 
salvaría cualquier confusión que pudiera surgir después de su aplicación. Asimismo, habría que incluir 
en los dos artículos el párrafo final. 


SEÑOR PENADÉS.- Estoy de acuerdo con lo que ha planteado la señora Senadora. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El artículo 115, que consta en la hoja N* 55, finalizaría en donde dice: “En las 
Operaciones previstas en este artículo no será preceptiva la intervención del despachante de aduana”, 
continuando con la siguiente frase: “La presente disposición entrará en vigencia a partir de la 
promulgación de la presente ley.” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El artículo 115/1 sería el siguiente: “Declárase la gratuidad de las legalizaciones y 
traducciones consulares en los documentos relacionados con el retorno de los compatriotas y de su 
núcleo familiar, que se encuentren en situación de vulnerabilidad social y que cumplan con los 
requisitos establecidos en el presente artículo”. 


SEÑOR PENADÉS.- Propongo que se diga “los requisitos que establezca la reglamentación”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Claro, señor Senador, porque los requisitos están en el artículo anterior. 
Entonces, la redacción sería la siguiente: “Declárase la gratuidad de las legalizaciones y traducciones 
consulares en los documentos relacionados con el retorno de los compatriotas y de su núcleo familiar, 
que se encuentren en situación de vulnerabilidad social y que cumplan con los requisitos que 
establezca la reglamentación. 


La presente disposición entrará en vigencia a partir de la promulgación de la presente ley.” 


SEÑOR PENADÉS.- A su vez, debería decirse “Establécese” en lugar de “Declárase la gratuidad”, 
señora Presidenta. 


SEÑOR MICHELINI.- Considero que al señor Senador Penadés le asiste razón, dado que el 
“Declárase” puede causar una confusión con otras traducciones que se soliciten al Ministerio. 


SEÑOR AMORÍN.- No sabemos lo que estamos votando, señora Presidenta. Estamos diciendo que 
según lo que establezca el Poder Ejecutivo, las legalizaciones van a ser gratis, o no. ¿Quién queda 
amparado con esto? Desde mi punto de vista, esta propuesta de gratuidad de las legalizaciones tenía 
sentido cuando tenía que ver con un artículo, por ejemplo, el artículo 115, porque menciona una 
cantidad de requisitos y también las cosas que se pueden traer. Sin embargo, la propuesta sola o 
aislada no tiene mucho sentido porque se puede enganchar con cualquier cosa y en cualquier lado. En 
definitiva, no tengo problema en votar este artículo, pero reitero que así como está no tiene mucho 
sentido. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Podríamos referirlo al artículo anterior. 


SEÑOR MICHELINI.- Este es un tema que tiene que figurar en un artículo aparte porque se relaciona 
con situaciones de vulnerabilidad. En ese caso, no solo exoneramos de impuestos a las cosas que 
correspondan, sino que también ponemos dinero, porque esas traducciones y legalizaciones tienen su 
costo. Entonces, en la política de repatriación exoneramos de impuestos, establecemos facilidades y 
evitamos que actúen los Despachantes de Aduana; ahora bien, cuando haya situaciones de 
vulnerabilidad social -naturalmente que el Ministerio hará una reglamentación fundada en ese aspecto- 
pondremos dinero para las traducciones y las legalizaciones. Eso es lo que me parece correcto. Y es 
claro que si alguien trae, por ejemplo, dos autos, no parece justificable que el Estado esté poniendo 
plata. 


SEÑOR PENADÉS.- En el mismo sentido que el señor Senador Michelini, me parece que lo que aquí 
estamos estableciendo es la gratuidad de las legalizaciones y traducciones consulares en los 


documentos relacionados con el retorno de los compatriotas -no con cualquier documento- que se 
encuentren en situación de vulnerabilidad social, según lo que establezca la reglamentación. Creo que 
esto queda claro y es correcto que sea así. 


Eso sí, considero que este artículo no puede entrar en vigencia inmediatamente de aprobada 
la ley en virtud de que necesita reglamentación; de manera que habría que eliminar esa parte final. 


SEÑORA MOREIRA.- El tema de la vulnerabilidad estaba muy vinculado al de la repatriación, que 
figura en el artículo 114. Preferiría no votar el artículo con la modificación sugerida, sino tal como viene 
en la hoja N* 55, con la consulta a Cancillería sobre la modificación que estamos discutiendo en la 
Comisión. Es decir, no quisiera votarlo con las modificaciones acordadas entre los señores Senadores 
Penadés y Michelini sin hacer la consulta a Cancillería. Por lo tanto, propongo que se vote 
provisoriamente el artículo con la redacción dada en la hoja N* 55 y se consulte a Cancillería acerca de 
si tiene objeciones a la modificación sugerida. 


SEÑOR RUBIO.- Se puede seguir el procedimiento que señala la señora Senadora Moreira, pero me 
parece preferible que sea en un artículo aparte, porque sobre el resto no tenemos diferencias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El artículo 115/1 queda postergado. 


SEÑOR PENADÉS.- Quiero dejar constancia de que votaremos el artículo 115 en la medida en que se 
desglose, porque no estamos de acuerdo con que una persona pueda demostrar su vulnerabilidad 
social y traiga un auto al país. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El artículo al que di lectura -y que hemos votado- no contiene esa 
disposición. 


SEÑOR PENADÉS.- De acuerdo, pero desde ya anunciamos que si desde la Cancillería se afirmara lo 
contrario, no lo votaríamos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Advierto que la referencia a las personas que se encuentren en situación de 
vulnerabilidad social vino del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR MICHELINI.- Si se quita la referencia a las personas que se encuentren en situación de 
vulnerabilidad social, los gastos se disparan geométricamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En definitiva, el artículo 115/1 queda postergado. 
En consideración el artículo 221, incluido en la hoja N* 13. 
Por nuestra parte, hemos decidido votarlo. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-9 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 305 de la hoja N* 17. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-9 en 13. Afirmativa. 

En consideración el artículo 311 de la hoja N” 18 presentado por el Frente Amplio. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-9 en 13. Afirmativa. 


El artículo 261 sigue postergado porque se trata de la Planilla de Subsidios, tema que no 
hemos trabajado. 


El artículo 135 de la hoja N” 20 es un aditivo que presentó el Partido Nacional y está 
pendiente porque hay que consultar. 


SEÑOR PENADÉS.- Para terminar con esta parte, propongo que consideremos solo los artículos que 
va a votar el Frente Amplio y que después nos dediquemos a los artículos de consulta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Así se hará. 
En consideración el artículo 18 de la hoja N* 46. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-9 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 19 de la hoja N* 47. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-9 en 13. Afirmativa. 
En consideración el artículo 20 de la hoja N* 48. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-9 en 13. Afirmativa. 


SEÑOR MICHELINI.- El Partido Nacional acompaña el artículo 257 de la hoja N*14 y ahí 
terminaríamos de votar los artículos -salvo los que hemos postergado- y empezaríamos con los 
aditivos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo 257 de la hoja N? 14. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-11 en 13. Afirmativa. 


Ahora vamos a considerar los artículos aditivos comprendidos entre la hoja N* 19 y la hoja N* 
31, presentados por el Partido Colorado, por el Partido Nacional y por el Frente Amplio. 


En consideración la hoja N* 24, correspondiente al aditivo presentado por el Partido Colorado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-4 en 13. Negativa. 


En consideración la hoja N* 25 que contiene un aditivo presentado por el Partido Colorado 
relativo al Ministerio de Economías y Finanzas. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-4 en 13. Negativa. 


En consideración la hoja N* 33 donde figura el artículo 39 presentado por el Partido Colorado 
que estaba en consulta. 


SEÑOR MICHELINI.- Con respecto al artículo 39 presentado por el Partido Colorado estamos de 
acuerdo en que en lugar de decir “previo informe favorable de la Oficina Nacional del Servicio Civil”, 
exprese “previo informe de la Oficina Nacional del Servicio Civil”, es decir que proponemos eliminar la 
palabra “favorable”. En síntesis, votaríamos el artículo 39 como está redactado en la hoja N* 33 pero 
con la eliminación de ese vocablo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra se va a votar el artículo 39 en la redacción 
de la hoja N* 33 con la eliminación de la palabra “favorable”. 


(Se vota:) 

-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración la hoja N* 26 que contiene un aditivo presentado por el Partido Colorado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-4 en 13. Negativa. 


En consideración la hoja N* 27 que también contiene un aditivo presentado por el Partido 
Colorado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-4 en 13. Negativa. 

En consideración la hoja N* 28 donde figura un aditivo presentado por el Partido Nacional. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-4 en 13. Negativa. 


En consideración la hoja N* 29 que contiene un aditivo presentado por el Partido Colorado 
relativo al Ministerio de Defensa Nacional. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-4 en 13. Negativa. 
La hoja N* 30 contiene un aditivo presentado por el Partido Colorado. 
(Se vota:) 
-4 en 13. Negativa. 
La hoja N* 31 tiene un aditivo del Partido Colorado. 
SEÑOR MICHELINI.- Respecto a este artículo hice las consultas correspondientes. 


El Ministerio de Turismo y Deporte creó un plan que se conoce como “Plazas Siglo XX”. 
Entonces, lo que ellos me trasmitieron -aclaro que no tuve oportunidad de leerlo- es que sería ilógico 
se esté reviendo el plan que están presentando, porque si no se está de acuerdo, sería bueno aclarar 
sobre qué puntos. 


Por lo tanto, si se insiste con esto, vamos a votarlo negativamente. 
SEÑOR AMORÍN.- El contenido es claro. 


Se trata de la elaboración de un plan general de alcance nacional para la recuperación y 
adecuación de las Plazas de Deportes existentes en el país, lo que se está haciendo bien. Además, el 
artículo establece que de lo actuado se dará cuenta a la Asamblea General dentro de un plazo de 180 
días a partir de la presente Ley. Quiere decir que si el plan se está realizando, a mitad del año que 
viene tendrán que decir qué fue lo que se hizo. La idea es votar un artículo de este tenor para que las 
cosas se hagan. 


SEÑOR MICHELINI.- Lo que me fue trasmitido es que existe un plan que fue presentado en la 
Comisión, llamado “Plazas Siglo XX!”, relacionado con la recuperación de las Plazas de Deportes. 
Como ya dije, no tuve oportunidad de leer todo el artículo, pero me dijeron que si lo que se pide es que 


se elabore otro, ellos no tienen esa posibilidad porque ya lo hicieron. Lo contradictorio es que se les 
está pidiendo que hagan algo que acaban de hacer. Entonces, si el objetivo es darle un respaldo a 
esto y terminar la votación en la Comisión en el día de hoy, propongo leerle este artículo a la gente del 
Ministerio y en todo caso agregamos un artículo distinto vinculado a los 100 años de las Plazas de 
Deportes desde otra perspectiva, y no de un plan que ya está hecho. Por eso, propongo que, antes de 
votarlo negativamente, lo desglosemos y lo tratemos en el Plenario en función de las consultas que 
haya que hacer. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- En el caso de la hoja N* 36 se había propuesto expresar “hasta un 25%. 
Quiero decir al respecto que aceptamos esa propuesta y ya hemos redactado el sustitutivo 
correspondiente. 


SEÑOR MICHELINI.- Nos estaría restando considerar las hojas N* 34, 35 y 36. 
SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración la hoja N* 34 presentada por el Frente Amplio. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-10 en 11. Afirmativa. 
En consideración la hoja N* 35, en la que figura un aditivo sobre ASSE. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración la hoja N* 59 -que sustituye a la hoja N* 36- en la que figura un aditivo que 
dice: “Autorízase la utilización de hasta un 25% del Fondo de Infraestructura Educativa - ANEP, creado 
por el Art. 672 de la Ley N* 18.170 para el financiamiento de la adquisición de mobiliario y 
equipamiento destinado a centros educativos”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración la hoja N* 37, presentada por el Frente Amplio, que contiene un aditivo 
relativo a Disposiciones Varias que dice lo siguiente: “Sustitúyese el literal C) del artículo 11 de la Ley 
N* 18.596, de 18 de setiembre de 2009, por el siguiente: 'C) Las víctimas que siendo niños o niñas 
hayan permanecido desaparecidas por más de treinta días, recibirán la suma de 375.000 Ul 
(trescientas setenta y cinco mil unidades indexadas). -Dicho plazo se computará hasta el momento de 


la restitución legal y efectiva de los niños a sus familiares o tutores”. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración la hoja N* 38, presentada por el Partido Colorado, sustitutiva del artículo 82. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-3 en 12. Negativa. 


En consideración la hoja N* 39, presentada por el Partido Colorado, sustitutiva del artículo 
105, lo cual había quedado a consulta. 


SEÑOR MICHELINI.- Hechas las consultas correspondientes, se prefiere no poner el tope. Aquí lo que 
se pretende es, primero, tapar el agujero, y luego dar garantía de la garantía. Al poner un tope, se 
genera una cierta incertidumbre en cuanto a que si el agujero es un poco más grande puede suceder 
que no se pueda tapar y, por tanto, algunos alquileres queden fuera de esa garantía. Por esas razones 
es que se prefiere que la redacción quede tal cual se establece en el artículo 105. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja N* 39. 
(Se vota:) 
-2 en 12. Negativa. 


En la hoja N* 41 figura un sustitutivo del artículo 135 que, a su vez, en la hoja N* 49 tiene un 
sustitutivo presentado por el Frente Amplio. 


SEÑOR PENADÉS.- Me gustaría que, primero la Bancada de Gobierno y luego la del Partido Colorado 
me explicaran las modificaciones porque uno habla de cinco y otro de quince minutos. 


SEÑOR MICHELINI.- En este artículo tratamos de modificar la expresión “partidos políticos que 
participen en el Gobierno”. En realidad, este tiempo de que se dispondría en los medios de 
comunicación se usaría en campañas al servicio de la población, tales como campañas de vacunación, 
alertas sobre salud o educación, etcétera. 


SEÑOR RUBIO.- Campañas de bien público. 


SEÑOR MICHELINI.- Exactamente, señor Senador, campañas de bien público, aunque la expresión 
resulte un tanto antigua. 


En la Cámara de Representantes se estableció -y fue debatido- “para fines propagandísticos 
de los partidos políticos que participen en el Gobierno”. Cabe destacar que se trata de partidos 
políticos en general ya que algunos pueden estar en las Intendencias y otros a nivel nacional. Por ello, 
nosotros proponemos que diga: “Dichas campañas no podrán utilizarse para fines propagandísticos de 
los partidos políticos ni podrán incluir la voz, imagen o cualquier otra referencia que individualice a 
funcionarios públicos que ocupen cargos electivos o de particular confianza”. Con esto se intenta - 
capaz que somos demasiado desconfiados, señora Presidenta- evitar que alguien, a través de estos 
medios, haga su propia campaña política. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Al final del primer inciso del artículo 135 también se agrega un párrafo que 
responde a una inquietud que teníamos en la Comisión cuando se presentó el inciso acerca de cómo 
iba a ser la trayectoria institucional de esas campañas. En ese párrafo se aclara quién recepcionará las 
solicitudes correspondientes y cómo las coordinará. Insisto en que era algo que habíamos reclamado 
en la presentación. 


SEÑOR PENADÉS.- En esencia, estamos de acuerdo con la posibilidad de efectuar campañas de bien 
público a través de los medios masivos de comunicación. Coincidimos con que la recepción sea 
centralizada y que exista todo tipo de impedimentos para utilizar esa clase de espacios para publicidad 
político-partidaria o político-personal de gobernantes de cualquier tipo, de cualquier jerarquía, desde el 
más humilde de los concejales vecinales hasta el Presidente de la República. Ahora bien, lo que nos 
parece realmente un exceso son los quince minutos diarios; pensemos que por cada canal y por cada 
radio esos minutos son una cantidad de tiempo muy importante. Fíjense ustedes que la Ursec ha 
regulado que la tanda en televisión no puede durar más de quince minutos. En este caso estaríamos 
hablando de una tanda entera, aunque por supuesto que no será así sino en el correr de todo el día. 
Simplemente quería hacer mención al mismo espacio para que nos diéramos cuenta del tamaño, 
porque quince minutos en los medios masivos de comunicación es muchísimo tiempo. Realmente, no 
creo que sea necesaria tanta cantidad. 


Quizás, si no se quieren cinco minutos, tal como establece el Partido Colorado en la hoja N* 
41, se podría establecer un tiempo de diez minutos. Reitero que quince minutos para campañas de 
bien público es mucho tiempo. No olvidemos que, generalmente, un spot televisivo no dura más de un 
minuto o minuto y medio, y cuando se pasa ese tiempo casi podría decirse que se vuelve hasta 
intolerable de visualizar. 


En definitiva, me parece que la cantidad de minutos destinada a esta campaña es excesiva. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Me gustaría aclarar que estas campañas no se harán todos los días, sino 
cuando un organismo -un Ministerio, etcétera- tenga la necesidad de realizar una comunicación. La 
habilitación queda hecha, pero la comunicación no se hará todos los días; eso es de Perogrullo. 
Además, hay que producir lo que se va a mostrar y todos sabemos que la producción lleva tiempo, así 
que por ese lado se desactivaría una alarma. 


Por otro lado, puede suceder que en un mismo momento dos organismos necesiten hacer 
alguna comunicación y no quiere decir que cada uno tenga que usar ese tiempo, además de que no es 
obligatorio usar los quince minutos. Se trata de un tope allí establecido. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No acumulables. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Tal vez el organismo usa tres minutos y nada más. Creo que lo que se hace 
aquí es dar una habilitación, quizá generosa -puede leerse así, no digo que no- pero que va en ese 
sentido. Me parece que tendrá un uso muy moderado como lo tiene la cadena en Uruguay. En otros 
países es diferente, pero considero que en nuestro país la cadena se ha usado -esto hace a todos los 
Partidos- con mucha ponderación y por eso la gente no le tiene bronca. Estimo que esto entra dentro 
de ese tipo de filosofía, es algo necesario. 


SEÑORA MOREIRA.- Voy a discrepar un poco con el señor Senador Penadés. 


En el Parlamento se está haciendo, junto al Banco Mundial, una investigación sobre 
conocimiento de derechos por parte de la población uruguaya, para la que se seleccionaron algunos 
proyectos de ley. Los resultados que está arrojando el estudio es un conocimiento muy bajo de la 
población uruguaya respecto de cosas importantes; allí aparece, por ejemplo, la cuestión de la 
violencia doméstica. En fin, se trata de leyes que hemos aprobado e, incluso, reglamentaciones que 
existen, pero la población desconoce cuáles son sus derechos. 


Una de las comprobaciones que se hace es que buena parte de la información ciudadana, 
sobre todo en los sectores de más bajos ingresos y menor educación, se adquiere a través de los 
grandes medios masivos de comunicación y en especial de la televisión, ya que la radio llega a otros 
sectores. La televisión llega a todo el mundo. En muchas de las desarrolladas democracias europeas, 
pero también -por ejemplo- en Brasil, se hacen campañas masivas de difusión de derechos a través de 
los medios. Y solo me estoy refiriendo a la parte que nos compete, que es el conocimiento de los 
derechos que los ciudadanos adquieren a través de las leyes que nosotros votamos. 


Entonces, creo que debemos utilizar los grandes medios de comunicación para hacer 
campaña de difusión entre la población para que esos derechos que consagramos a través de las 
leyes sean, efectivamente, conocidos y usados. 


Con esto me estoy refiriendo a una pequeña porción del tema porque las campañas de bien 
público también pueden estar dirigidas, por ejemplo, contra el mosquito del dengue, determinadas 
epidemias, el tabaco o la violencia doméstica. Es decir que tenemos una educación en valores que no 
se imparte a través del sistema educativo y para esto los medios masivos de comunicación son 
indispensables ya que su espacio no lo ocupa ninguna otra cosa. 


Estos quince minutos diarios, además de lo expresado por la señora Senadora Topolansky en 
el sentido de que se usarán dependiendo de la capacidad que tengamos de producir buenas campañas 
-lo que no es sencillo- se distribuirán a lo largo de todo el día. Los estudios de acceso a la televisión 
demuestran que existen usuarios distintos para diferentes franjas horarias; estamos hablando, por 
ejemplo, de usuarios de radio en la mañana o de informativos en la noche. Quiere decir que también 
precisamos esos quince minutos para distribuirlos a lo largo del día y poder llegar a todos los 
segmentos de la población. No se trata de “bombardear” siempre a los mismos segmentos de 
población a través de una masiva carga de campaña de bien público, sino que esos quince minutos 
nos permitirán colocar campañas en los distintos horarios para poder atender a toda la población. 


En lo personal, creo que esos quince minutos, además de todas las prevenciones que se 
tienen en cuenta en el artículo, están más que justificados si se tiene en cuenta, señora Presidenta, el 
bajo conocimiento de sus derechos que tiene la población uruguaya. 


SEÑOR MICHELINI.- Sin intervenir en esa discusión, señora Presidenta, quiero decir que me parece 
que habría que agregar a este artículo 135 un elemento; cuando habla de “señales de televisión cuya 
programación sea establecida en Uruguay y que sean difundidas o distribuidas por servicios para 
abonados”, habría que aclarar que es dentro de nuestro país. 


Aquí hay tres cosas: televisión abierta, las señales propias de los cables y señales que se 
pueden elaborar en el país y que también son emitidas por los cables. Ahora bien, me parece que no 
deberíamos hacer difusión de leyes o campañas uruguayas en señales que se elaboren en Uruguay 
pero que estén destinadas a otros países. 


En este sentido, mi propuesta es hacer un agregado que diga “y que sean difundidas o 
distribuidas por servicios para abonados...” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tengo mis dudas al respecto. 


SEÑOR MICHELINI.- Supongamos que nosotros estamos haciendo campañas para Uruguay en 
televisión abierta y en señales de cable, por ejemplo, Nuevo Siglo -que es una señal que tiene cable- o 
VTV, que no tiene cable pero que se incluye en muchas cadenas de cable porque es una señal que se 
hace y se emite en Uruguay. Ahora bien, si hubiera una señal que se hiciera en nuestro país pero se 
emitiera en otros, no la vamos a obligar a que emita las campañas de bien público destinados a 
Uruguay. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Existe esa hipótesis? 
SEÑOR PENADÉS.- VTV trasmite para toda América. 
SEÑOR MICHELINI.- Me refiero a la señal que se pueda emitir para el exterior. 


SEÑOR PENADÉS.- El texto podría decir: “las señales de televisión cuya programación sea 
establecida en y para Uruguay”. 


SEÑOR MICHELINI.- Como decía, la propuesta para el artículo 135 es la siguiente: “Los titulares de 
servicios de radiodifusión de radio, los titulares de servicios de radiodifusión de televisión abierta, los 
titulares de servicios de televisión para abonados en sus señales propias, y las señales de televisión 
cuya programación sea establecida en Uruguay y que sean difundidas o distribuidas por servicios para 
abonados dentro del país, deberán permitir el uso gratuito”, etcétera. 


Si esto crea alguna complicación, tal vez sea mejor discutir este artículo en el Plenario. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La sugerencia del señor Senador Penadés consistía en que la redacción 
dijera: “y las señales de televisión cuya programación sea establecida en y para Uruguay”. 


SEÑOR MICHELINI.- No tengo inconveniente al respecto. 

SEÑORA PRESIDENTA.- En primer lugar, vamos a votar la hoja N* 41 del Partido Colorado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-2 en 10. Negativa. 


Continuamos con la consideración de la hoja N* 49 del Frente Amplio, que estábamos 
analizando. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Sugiero votarlo como está y hacer las consultas del caso. Si es necesario 
hacer el agregado, lo hacemos en Sala. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la hoja N* 49 presentada por 
el Frente Amplio. 


(Se vota:) 
-8 en 10. Afirmativa. 


En consideración la hoja N* 50, que es un aditivo presentado por el Frente Amplio sobre el 
Inciso 10, Ministerio de Transporte y Obras Públicas, que dice lo siguiente: “Los créditos 
presupuestales que se asignen a inversiones en el Inciso 24 'Diversos Créditos”, Unidad Ejecutora 010 
“Ministerio de Transporte y Obras Públicas', estarán comprendidos en los montos máximos de 
ejecución establecidos en el artículo 490 de la Ley N* 18.719, de 27 de diciembre de 2010”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración la hoja N* 53, que contiene un aditivo presentado por el Frente Amplio. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-9 en 12. Afirmativa. 

En consideración la hoja N* 54, que contiene un aditivo presentado por el Frente Amplio. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-9 en 12. Afirmativa. 
SEÑOR MICHELINI.- Consulto si queda algo pendiente con relación a la hoja que se repartió. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Es lo que estamos revisando, señor Senador. 

Me informan que la hoja N* 43 del Partido Colorado sobre el artículo 273 no está votada. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo sustitutivo del 273, que figura en la 
hoja N* 43. 


(Se vota:) 
-3 en 12. Negativa. 


En consideración el artículo aditivo que figura en la hoja N* 44, presentado por el Partido 
Colorado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-3 en 12. Negativa. 


En consideración el texto sustitutivo del artículo 157 que figura en la hoja N* 45, presentado 
por el Partido Nacional. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-3 en 12. Negativa. 

En consideración el artículo 157 del proyecto de ley, que había sido desglosado. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera saber si en el material que estamos considerando queda algún artículo 
que haya sido postergado. Pregunto esto porque el resto se votó afirmativa o negativamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Con relación al artículo 6% tenemos dos textos sustitutivos, uno en la hoja N* 
21, presentado por el Partido Colorado, y otro en la hoja N* 60, presentado por el Frente Amplio. 


SEÑORA MOREIRA.- Quiero decir que en el artículo sustitutivo presentado por el Frente Amplio 
recogemos la modificación propuesta por el señor Senador Umansky -si no me equivoco- referida a la 
consulta al Poder Legislativo. Hago esta aclaración para que el Partido Colorado pueda acompañarlo 
con su voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por tanto, estaríamos considerando el artículo que figura en la hoja N* 60. 


SEÑORA MOREIRA.- Como ya dije, aquí recogemos la inquietud del Partido Colorado, ya que allí se 
expresa, en negrita, “Dichas modificaciones serán comunicadas a la Asamblea General”; ello se hace 
en el sentido de que se haga la comunicación de las reestructuras al Poder Legislativo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si el Partido Colorado está de acuerdo, descartamos la hoja N* 21 y 
pasamos a votar el artículo 6* que figura en la hoja N* 60. 


(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR PENADÉS.- Solicito que se rectifique la votación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 6% que consta en la 
hoja N* 60. 


(Se vota:) 
-10 en 11. Afirmativa. 


El artículo 112 había sido desglosado, pero no se ha presentado ningún sustitutivo por parte 
del Partido Nacional. 


SEÑOR PENADÉS..- Estamos en condiciones de votarlo tal como está. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 112 del proyecto de 
ley aprobado por la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 

-10 en 11. Afirmativa. 

De la hoja N* 55 ya votamos el artículo 115 y queda postergado el artículo 115/1. 
Pasamos al artículo 136 que figura en la hoja N* 61, presentado por el Frente Amplio. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-9 en 11. Afirmativa. 


Pasamos a considerar el sustitutivo presentado para el artículo 173, que figura en la hoja N* 
56. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Pasamos al artículo 175 del proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PENADÉS..- Entiendo el objetivo de este artículo, pero creo que merecería una discusión algo 
más profunda. No me parece que corresponda que en una Rendición de Cuentas se incluya una 
disposición que establece, nada más ni nada menos, que el Estado va a continuar -vamos a decir las 
cosas como son, porque esto no es atribuible solamente a esta Administración, sino que se inició en 
otras, especialmente en la última del Partido Colorado- el proceso de desguazamiento del SODRE. 
Durante el Gobierno del Presidente Batlle se sacó al Canal 5 de la órbita del Servicio Oficial de 
Radiodifusión Eléctrica, SODRE, y ahora vamos a sacar a las radios oficiales de ese ámbito. A mi 
juicio, reitero, sería necesaria una discusión un poco más profunda con relación al objetivo que debería 
cumplir la comunicación que desde un servicio oficial se brinda, en donde hay una integralidad en la 
promoción de la cultura que es inocultable. 


Si esto se pudiera considerar en su momento, deberíamos dar una discusión más profunda 
sobre el rol que debe cumplir, porque me parece que limitar al SODRE solamente a los espectáculos 
relacionados con los elencos estables y a las salas auditorios que hoy posee es reducir a una 
institución que en el Uruguay cumplió un rol fundamental. Todos sabemos -vamos a asumir la 
responsabilidad que a todos nos corresponde- que siempre fue, por motivos presupuestales, la prima 
pobre, pero insisto en que habría que dar una discusión más profunda sobre el futuro de dicha 
institución, teniendo en cuenta, además -y no tenemos tampoco empacho en reconocerlo- que durante 
las últimas Administraciones, y fundamentalmente con la puesta en funcionamiento del Auditorio 
Nacional, se ha dado un relanzamiento a algunas de las artes que desde el Estado se promueven. 


Entonces, si tuviera que proponer algo, sugeriría que estos artículos pasaran a la Comisión de 
Educación y Cultura del Senado y se trabajara en un proyecto de cultura integral. No creo que esto 
pueda lograrse a través de una nueva unidad ejecutora que implica la creación de todo un mecanismo, 
un andamiaje, que vuelve a unificar lo que en algún momento dejó de estar unido y que, además, 
separa la promoción que, desde las radios y el canal oficial, se debería hacer de las políticas directrices 
de cultura. A mi juicio, estas políticas deberían estar sustentadas en un solo organismo o en una 
unidad, que me parece que debería ser la que tendría que comandar. Quizás algunos puedan pensar 
que es el Ministerio de Educación y Cultura y está bien, pero no me parece que corresponda, insisto, 
llevar adelante en una Rendición de Cuentas una fusión como la que estamos realizando y, a su vez, 
quitarle al SODRE la trascendencia que las radios oficiales tuvieron en la promoción de la cultura 
nacional y de las propias actividades del instituto. Además, si mal no recuerdo, cuando llegaron aquí 
delegaciones de funcionarios del SODRE, proponían que por lo menos una de las radios quedara en 
manos del Instituto. Por supuesto que eso me parece peor que todo esto, pero en ese sentido voy a 
proponer, insisto, que estos artículos se desglosen y se envíen a la Comisión de Educación y Cultura, 
para que podamos dar allí una discusión más profunda sobre un tema que creo que es muy importante. 


Debemos señalar, porque nobleza obliga, que los últimos Gobiernos han hecho un esfuerzo 
de inversión en esta materia, porque el presupuesto y la situación económica del país lo han permitido, 
pero lo han hecho en una dirección que no podemos dejar de reconocer. Sin embargo, no creemos que 
este sea el mejor mecanismo para la aprobación de un proyecto de ley de esta trascendencia. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Admito que este tema es discutible y creo que depende de desde dónde se 
mire. En lo personal, lo veo desde el ángulo de las comunicaciones y me parece que el hecho de que 
los cuatro o cinco medios públicos del Estado -las cuatro radios y el canal- formen una unidad, tiene 
una coherencia en sí mismo. Esa unidad también puede estar al servicio de la difusión de la cultura, 


porque no tiene por qué generarse un divorcio, y el Ministerio de Educación y Cultura no tiene intención 
de que eso ocurra. 


Por otro lado, los cuerpos estables tienen una vinculación entre sí y con las salas, porque en 
general es allí donde se despliegan, aunque han ido por todo el país y hacia el exterior. Además, 
considero que este es el momento ideal para hacer este cambio. ¿Por qué digo esto? No sé si por el 
efecto del edificio “Adela Reta” -que quedó muy bien- porque se dispone de más rubros, o por la 
presencia de Julio Bocca, pero los cuerpos estables han adquirido una presencia que antes no tenían y 
tienen vida por sí mismos, no necesitan de las radios. Todo esto nos permitiría realizar una gestión más 
eficiente, pero eso no quiere decir que estas dos cosas estén divorciadas, porque lo que hace el 
artículo es crear una unidad ejecutora que sigue estando dentro del mismo Ministerio. Creo que lo que 
hace es un ordenamiento que va a favor de la cultura. Ya lo discutimos con el señor Senador Solari - 
que hoy no está presente- y en su momento él nos explicó la tradición que tenía CX 6 -algo con lo que 
todos estuvimos de acuerdo- pero eso no se va a perder con la conformación de esta unidad ejecutora, 
sino que lo que se va a hacer es un ordenamiento que nos permita potenciar a esas dos partes. Ahora 
está todo junto, pero creemos que está bien que tenga vuelo, se desarrolle más y crezca. En lo que 
hace a los cuerpos estables, tenemos pendiente el tema de las escuelas. Hay escuelas de música y de 
danza que tienen algunos problemas y hay que darles vuelo, porque serían parte del desarrollo de lo 
que ya mencioné. Desde ese punto de vista lo veo razonable, aunque admito que la creación de esta 
unidad ejecutora es discutible. 


SEÑOR MICHELINI.- Comparto los argumentos que expuso la señora Senadora Topolansky. Al mismo 
tiempo, entiendo que el señor Senador Penadés hizo un planteo en nombre del Partido Nacional y 
nosotros lo aceptamos. Pero como queremos terminar de votar el proyecto de ley de Rendición de 
Cuentas hoy o a más tardar mañana de mañana, mi propuesta es que votemos así el artículo y que 
luego nuestra Bancada se reúna para discutirlo. Concretamente, el día lunes llevaremos este planteo 
que el señor Senador hizo formalmente y después lo discutiremos en Sala. 


SEÑOR RUBIO.- Creo que para ello se debería modificar toda la estructura del SODRE, empezando 
por su denominación y sus cometidos. En la medida en que se extraen del SODRE estos servicios, que 
son tan importantes, va a haber cambios y también se deberá modificar la ley. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Desde mi punto de vista, lo que hace el artículo es reordenar el sistema. 
Se trata de un artículo realmente muy complejo. 


SEÑOR RUBIO.- Sí, pero se trata de una unidad ejecutora dentro del Ministerio de Educación y 
Cultura. Además, creo que el SODRE es una institución que tiene cierto nivel de descentralización. 


De cualquier manera, me parece que el procedimiento propuesto por el señor Senador 
Michelini, de estudiarlo el lunes, es adecuado. 


SEÑOR MICHELINI.- Desde mi punto de vista, podemos estudiar el planteamiento formal que 
recibimos en esta instancia, pero debemos tratar de terminar con la votación hoy o, a más tardar, 
mañana de mañana. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 175. 
(Se vota:) 
-9 en 10. Afirmativa. 
En consideración el artículo 193 que figura en la hoja N* 57 presentada por el Frente Amplio. 


SEÑOR MICHELINI.- Votaríamos el artículo 193, en el mismo entendido que acabo de señalar, esto es, 
que estamos tratando de cerrar la Rendición de Cuentas en la Comisión y que van a quedar temas 
pendientes. Nosotros lo aprobaríamos como vino de la Cámara de Representantes, es decir, sin el 


inciso final, pero advertimos que debemos dar una discusión interna y que en Sala lo podemos 
modificar. 


En este caso el tema está en que debemos dar una discusión interna; votamos el artículo 
anterior sabiendo que hay un planteo formal del Partido Nacional y, con respecto al artículo de las 
subvenciones, pienso que si no se puede abordar ahora se podría conformar una Subcomisión con los 
diferentes partidos y quizás se presente un sustitutivo en Sala; la cuestión radica en que en algún 
momento tenemos que cerrar esta instancia. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-9 en 11. Afirmativa. 


En consideración el artículo 227 del proyecto de ley, que en su momento fue desglosado, 
relativo al Poder Judicial. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 229 del proyecto de ley que también está relacionado con el 
Poder Judicial. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 249 en la hoja N* 42 presentada por el Partido Colorado. El 
problema que hay aquí es que en esa hoja la redacción está cortada. 


SEÑOR MICHELINI.- El artículo tiene dos incisos. Me gustaría que fuera leído por secretaría. 
(Se lee:) 


“Artículo 249.- (SUSTITUTIVO) Los ingresos percibidos por el inciso 29 'Administración de 
Servicios de Salud del Estado' provenientes del cobro de la cuota salud prevista en el artículo 55 de la 
Ley N* 18.211, de 5 de diciembre de 2007, en la redacción dada por el artículo 9% de la Ley N* 18.731, 
de 7 de enero de 2011, podrán ser asignados a gastos de funcionamiento de la referida institución, con 
Financiación 1.1 “Rentas Generales” al grupo 09 “Retribuciones Personales”. 


Dichos recursos podrán ser aplicados a la creación de cargos de alta dedicación así como a la 
transformación del régimen de trabajo médico necesarios para la prestación de los servicios”. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Lo que se cobra en las cuotas de salud son los componentes por metas 
asistenciales, por eso no entiendo por qué se sacaría esa parte que a mi entender, aclara. 


Me parece importante la frase final del artículo 249 actual que dice que “la referida 
reasignación tendrá carácter permanente”. 


SEÑOR MICHELINI.- Prefiero votarlo tal como está. La redacción es más prolija, pero no termina de 
convencerme. Como desconozco la materia, preferiría trabajar sobre esto hasta mañana o hasta que lo 
tratemos en Sala. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Estarían de acuerdo en que no se postergue? 


SEÑOR MICHELINI.- Si vamos a volver a sesionar mañana, podemos postergarlo, pero si decidimos 
terminar hoy con la consideración de los artículos deberíamos votarlo como está, pero trabajarlo. Creo 
que el artículo es muy engorroso en una situación y más prolijo en la otra, pero sobre esta última no 
tengo todos los alcances. En realidad, me gustaría terminar de votar hoy en la Comisión y tener tiempo 
para algunas negociaciones políticas. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Cuáles son las cuestiones que están pendientes? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Son los artículos 261, 262, 281, 307, 312, 48 y, además, hay nuevos 
aditivos. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Algunos de los aditivos no han llegado. 


SEÑOR PENADÉS.- Creo que debemos tener calma. Venimos votando a un muy buen ritmo. 
Teníamos previsto terminar la votación mañana en horas de la tarde, pero prevemos finalizar mañana a 
mediodía; por eso, vayamos con calma para no complicarnos y así llegar al Plenario con todas las 
cosas lo más solucionadas posible, porque lo que no hagamos ahora se va a complicar después en el 
Plenario cuando todos los señores Senadores empiecen a opinar. 


SEÑORA TOPOLANSK:Y.- Entonces, vamos a desglosarlo. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Vamos a postergar el artículo 249, en la hoja N* 42 del Partido Colorado. 
-En consideración el artículo 261, hoja N* 19, presentado por el Partido Nacional. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Creo que si vamos a continuar el trabajo mañana, deberíamos postergar 
tanto el artículo 261, como el 262. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quedan postergados entonces los artículos 261 y 262. 
En consideración el artículo 281. 


SEÑOR PENADÉS.- La pregunta que quiero formular al Gobierno es si existe voluntad de negociar, o 
no. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Nosotros vamos a proponer un artículo nuevo, que complemente a este 
otro, pero todavía no contamos con la redacción correspondiente. 


SEÑOR PENADÉS..- Entonces, propongo el desglose de este artículo hasta el día de mañana. 


SEÑOR RUBIO.- La idea es encomendar al Poder Ejecutivo el envío, en un plazo breve, de un 
proyecto de ley para la promoción de las zonas francas del interior, a los efectos de compensar sus 
desventajas de localización. 


SEÑOR MICHELINI.- Incluso, podemos leer el texto, pero el tema es qué fecha le ponemos. Es decir, 
habría que definir si se va a establecer que la fecha sea tantos días después de la promulgación, el 1? 
de enero de 2013, o cuándo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Se refiere al tiempo para enviar el proyecto. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Queda postergado entonces el artículo 281. 


En consideración el artículo 307, que refiere a las operaciones financieras de los Entes 
Autónomos y Servicios Descentralizados. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-9 en 11. Afirmativa. 

En consideración el artículo 312. 

Se sugiere su desglose, por lo que el artículo 312 queda postergado. 

En consideración el artículo 48, que estaba desglosado a pedido del Partido Nacional. 
SEÑOR MICHELINI.- ¿Nos estamos refiriendo al artículo 48 o a la iniciativa del Partido Nacional? 


SEÑOR PENADÉS.- Estamos hablando del artículo 48 mediante el cual el personal de las Fuerzas 
Armadas que solicite su baja tiene que devolver la plata, y el oficialismo iba a presentar un sustitutivo. 


SEÑOR MICHELINI.- Había un artículo 46 y otro 48. Si bien el artículo 46 ya está votado, informo 
sobre los dos. 


En lo que respecta al artículo 46, tanto para el caso del literal D) como para el del E) se 
estaban haciendo consultas y, en todo caso, si se aceptaran, sería del 100% de los recursos que 
invirtió el Estado, y no del 50% como planteaba el Partido Colorado. Este artículo ya está votado y, en 
todo caso, lo revisamos mañana. 


Sobre el artículo 48, el Ministerio de Defensa Nacional debía enviar una redacción, pero si la 
misma todavía no ha llegado, deberíamos postergarlo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo aditivo que figura en la hoja N* 20 presentado 
por el Partido Nacional. 


SEÑOR PENADÉS..- En la hoja N* 20 se hace referencia a los Oficiales Generales, tema que el señor 
Senador Michelini había quedado en averiguar. 


SEÑOR MICHELINI.- Lo que me planteó el Poder Ejecutivo es que se trata de un asunto delicado y 
que quisieran incursionar no solo en este tema sino también en otros como, por ejemplo, en el de los 
Generales, que lo son porque tienen venia del Senado, y sienten que, llegado el caso, no los pueden 
remover como sí lo pueden hacer con los Comandantes en Jefe. El Poder Ejecutivo considera que este 
asunto debe tratarse en una ley por separado, que incluya este y otros aspectos, y discutir todo fuera 
de la Rendición de Cuentas. En definitiva, prefieren discutir el todo, no una parte y para ello están 
elaborando una iniciativa. 


En primera instancia, votaríamos por la negativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-1 en 10. Negativa. 

El artículo 48 queda postergado. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Según mis anotaciones, en el último repartido que nos han hecho llegar 
quedaron sin votar las hojas N* 58, 62 y 63, las que considero que estamos en condiciones de votar en 
este momento. 


SEÑOR MICHELINI.- Solicito que antes de pasar a un cuarto intermedio o de levantar la sesión, se dé 
la nómina de los artículos postergados. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración el artículo sustitutivo que figura en la hoja N* 58 
presentado por el Frente Amplio. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-10 en 10.Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo sustitutivo que figura en la hoja N* 62. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo sustitutivo que figura en la hoja N* 63. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-9 en 10. Afirmativa. 
SEÑOR MICHELINI.- Señora Presidenta: ¿me podría informar cuáles son los artículos postergados? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Los artículos postergados son: 115/1, que estaba en la última parte de la 
hoja N* 55; 48; 249, que está en la hoja N* 42 del Partido Colorado; 261, que consta en la hoja N* 19 
del Partido Nacional, y 262, 281 y 312 del proyecto de ley. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Quisiera saber si los artículos 210 y 212 se votaron. 


SEÑORA SECRETARIA.- Sí, señora Senadora. El artículo 210 de la hoja N? 51 se votó 12 en 12 y 
el artículo 212 de la hoja N* 52 fue votado 12 en 12. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Y el artículo 135? 

SEÑORA SECRETARIA.- Corresponde a la hoja N? 49 y se votó 8 en 10. 

SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿El artículo 63 también se votó? 

SEÑORA SECRETARIA.- El artículo 63 que está en la hoja N* 3 se votó 11 en 11. 

SEÑORA TOPOLANSKY.- No podemos olvidar que otro artículo que quedó desglosado es el 1*. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Consulto a los señores Senadores qué desean hacer, si se dejan todos 
estos artículos postergados para resolverlos en Sala o si nos reunimos mañana nuevamente. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Para no obligar a la oposición a esperar, tal vez podemos enviar los aditivos por 
e-mail. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica.) 


SEÑORA PRESIDENTA.- En definitiva, se cita a la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda 
para el día de mañana, jueves, a la hora 10. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 23 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


